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o« INFORME DEL PROFESOR ARGENTINOQO
ALBERTO TARSITANQO

Fecha 2 de diciembre de 2011, denominado

“Tratamiento de la Indemnizacién por Causa de
Expropiacion en el Impuesto ala Renta”

1. PRELIMINAR

En mi cardcter de abogado especializado en derecho tributario y profesor
universitario, hesido consultado sobre el tratamiento impositivo delaindemnizacién
recibida con motivo de una expropiacién ptblica. Mi opinién ha sido elaborada
teniendo en consideracién, naturalmente, las normas y principios que informan
el derecho argentino, sin perjuicio de extender sus conclusiones, por lo que tienen
en comun los pafses de raiz latino continental, a otros sistemas constitucionales y
tributarios. El requirente, Doctor Juan Miranda Costa me informé que este informe
puede ser usado como prueba en un asunto judicial que tramita ante los tribunales
de la Reprblica del Pert. Por ello, declaro bajo juramento que no poseo interés
alguno en dicho litigio ni relacién alguna con las partes, ni que tampoco he recibido
—ni aceptarfa- ninguna indicacién u orientacién sobre el sentido que documenta mi

dictamen.

EnelanexoIincorporé unabreve resefia delos principales cargos académicos
o universitarios a los efectos a que hubiera lugar.
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2. ENFOQUE INTRODUCTORIO

El trato fiscal de la indemnizacién por expropiacion publica puede derivarse
de su enfoque constitucional como figura con sus propios rasgos o, bien, de las
normas y principios del derecho tributario. Ambos enfoques pueden influirse o
complementarse, dentro de la l6gica articulacién de preceptos constitucionales y
normas ordinarias, pero no deben ser confundidos. Dos cuestiones importantes

deben, pues, distinguirse. Por un lado, si la indemnizacién recibida como garantfa -

individual del derecho de propiedad puede verse disminuida desde la interpretacién
del propio texto de la Constitucion; por el otro, si dicho pago alcanza a constituir un
“beneficio” imponible desde la técnica legislativa.

Respecto a la primera, la norma constitucional que alumbra el sentido y
finalidad del instituto de la expropiacién posee autonomia y su alcance marca
el equilibrio y conciliacién de intereses: la potestad del Estado y las garantfas
individuales del ciudadano. Cuestion distinta es la segunda, en tanto refiere a la
compatibilidad del trato fijado porlaley, cualquiera sea dicho trato, conlos principios
tributarios constitucionalizados y con la 16gica econdmica que subyace a la nocién
misma de renta predicada desde el hecho imponible.

3. ELENFOQUE CONSTITUCIONALY
ADMINISTRATIVO

3.1 Fltexto constitucional

De manera introductoria es oportuna la cita del profesor Bidart Campos
para referir a los atributos universales de la expropiacién, entendida como ‘e
acto unilateral por el cual el Estado priva de la propiedad de un bien al titular del
derecho sobre el mismo, con fines de utilidad publica, mediante calificacion por ley e
indemnizacion previa e integral del valor de aquel bien”>

53 BIDART CAMPOS, Germén J, Manual de la Constitucién reformada, t. 11, Ediar, Buenos Aires, 1998. Pég. 133. En el mismo sentido:
LINARES QUINTANA, Segundo V,, Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional, t. 5, Plus Ultra, Buenos Aires, 1979. Pigs. 85y 86.
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Otro distingtido constitucionalista, el tratadista Linares Quintana, recuerda
quela Constitucion del Bstado de Massachusetts, aprobada el 2 de marzo de
1780, fue la que por primera vez instituy6 la expropiacion, al establecer en
su seccion X, que ‘ninguna parte de la propiedad de cualquier individuo puede
justamente quitdrsele, o aplicdrsele a los usos publicos sin su consentimiento, o el del
cuerpo representante del pueblo. Y siempre que las exigencias publicas requieran que
la propiedad de algin individuo se aplique a usos piiblicos, é] recibird una razonable
compensacion por ella.”*

Sin embargo fue la Declaracién delos Derechos del Hombre y del Ciudadano
(Francia, 1789) la que sent$ los principios esenciales que inspiran al instituto
en el derecho constitucional moderno de Europa y América Latina, al decir
en la declaracién XVII del documento: “Siendo inviolable y sagrado el derecho
de propiedad, nadie puede ser privado de é, salvo en los casos de necesidad piiblica
evidente, legalmente reconocida, y a condicion de una justa y previa indemmnizacion”.

Por su parte, la Constitucién delos Estados Unidos, en su enmienda V, ratificada
efectivamente el 15 de diciembre de 1791, dispuso: ... n(0) se le privard de la
vida, la libertad o la propiedad sin el debido proceso legal; ni se ocupard la propiedad

privada para uso publico sin una justa indemnizacion. 55

En la Argentina, como en todos lados, el instituto de la expropiacion tiene
raigambre constitucional®.

Elarticulo 17, dispone‘en lo pertinente:

“La propiedad es inviolable, y ningin habitante de la Nacion puede ser privado de
ella, sino en virtud de sentencia fundada en ley. La expropiacion por causa de utilidad
priblica, debe ser calificadapor leyy previamente indemnizada. ( .. ) La confiscacion
de bienes queda borrada para siempre del Codigo Penal argentino. Ningin cuerpo
armado puede hacer requisiciones, i exigir auxilios de ninguna especie.”

54 Op.cit. LINARES QUINTANA, Segundo V, Tratado... P4g.91

55 http://wwwarchives.gov/espanol/ constitacion.htm!

56 Art. 17 dela Constitucién Nacional. Bn América Latina los textos son similares. Ver, en tal sentido las Constituciones Nacionales de: Bolivia
(art. 22), Brasil (art. S, XXIV), Chile (art. 19, inc. 24), Colombia (art. 58), Costa Rica (art. 45), Caba (art. 25), Ecuador (art. 33), El Salvador
(art. 106), Guatemala (art. 40), Honduras (art. 106), México (art. 27), Nicaragua (art. 44), Panamd (art. 45), Paraguay (art. 109), Pertt (art. 70),
Repiiblica Dominicana (art. 8, inc. 13), Urnguay (art. 32), Venezuela (art. 115).
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Asimismo, el articulo 75 inciso 22 ha incorporado, por reenvio recepticio, los
tratados internacionales sobre derechos humanos. Entre ellos, la Convencion
Americana de Derechos Humanos, cuyo articulo 21 establece:

“Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemmizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés socialy en los casos y
segiin las formas establecidas por la ley."

De las consideraciones bésicas arriba expuestas se desprende la tesis de la
incompatibilidad entre laindemnizacién ylos impuestos que lapueden afectar.

Me referiré mds adelante a esos rasgos segun la caracterizacion de la doctrina
'y la jurisprudencia. Empero, teniendo en cuenta que, al presente, la situaciéon
est4 superada en nuestro pais por expresa disposicién de la ley, consignaré el
tratamiento legal, para luego, exponer sobre los debates que la precedieron y
fijaron su sentido, toda vez que estos planteos, la forma cémo se resolvieron,
y los presupuestos que informaron las decisiones, permiten alumbrar una
construccién conceptual trascendente al texto legal, anclada en las normas y
preceptos que estn en las raices de todo ordenamiento juridico.

3.2 Lasleyes que reglamentaron el texto constitucional

a) Legislacion federal

- Elrégimendeexpropiacionestieneun origen muyantiguo ennuestro pais, fue.

originalmente reglamentado en el afio 1866 por laJey 189. Posteriormente,
en 1948 esta norma fue derogada y reemplazada porlaley 13264, ala cual se

le introdujeron sucesivas modificaciones mediante las leyes 14393; 17484y

19973. Finalmente, en 1977 se sancioné la vigente 21499.

57 La Corte Interamericana de Derecho Humanos, sostuvo en el caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, en sentencia de 3 de marzo de 2011,
lo siguiente:

“.... ¢l Tribunal estima que en casos de expropiacion el pago de una indemnizacion constituye un principio general del derecho internacional, cual deriva de
la niecesidad de buscar un equilibrio entre el interds general y el del propietario. Dicho principio ha sido recogido en la Convencidn Americana en su artfculo
21, al referirse al pago de una ‘justa indemnizacion’”. Esta Corte considera que para alcanzar el pago de una justa indemnizacion ésta debe ser adecuada,
prontay efectiva”

“Las reparaciones, cono el término lo indica, consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los fectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza

y su monto dependen del daio ocasionado cn los planos tanto material como inmaterial. Las reparaciones no pueden implicar ni enriquecimiento ni
ernpobrecimiento para la victima o sus sucesores”
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Laley21499 (B.0.21/01/1977) eximi6 de todo impuesto o gravamen en
el orden nacional a los distintos conceptos que integran la indemnizacién,
bien incorporé algunos y descart$ otros.

Al respecto, dice el articulo 10:

“La indemnizacién sélo comprenderd el valor objetivo del bien y los dasios
que sean consecuencia directa e inmediata de la expropiacién. No se
tomardn en cuenta circunstancias de cardcter personal, valores afectivos,
ganancias hipotéticas, ni el mayor valor que pueda conferir al bien la obra
a ejecutarse. No se pagard lucro cesante. Integrardn la indemnizacion
el importe que correspondiere por depreciacion de la moneda y el de los
respectivos intereses”. '

Laley defini6 el tratamiento impositivo en los siguientes términos:

Art. 20, dltimo parrafo: “Los rubros que compongan la indemnizacion no
estardn sujetos al pago de impuesto o gravamen alguno”.

Bajo las leyes anteriores, la indemnizacién también comprendia el valor
objetivo del bien y los dafios que fueren una consecuencia directa e
inmediata de la expropiacion, con ciertas exclusiones. M4s no se aclaraba
c6mo debia tratarse impositivamente dicha indemnizacién.

Con referencia ala Ley 21499, Micele destaca que el Mensaje de Elevacion
que acompafié al proyecto de ley menciond ‘la necesidad de depurar
las normas vigentes y suprimir las disposiciones que la jurisprudencia habia
considerado violatorias de la Constitucion Nacional y, también, la de explicitar
el concepto de indemnizacion agregando al texto vigente (art. 11, ley 13264),
luego de las exclusiones (circunstancias personales, valores afectivos, ganancias
hipotéticas, el mayor valor posterior a la expropiacion, y el lucro cesante), ¢l
importe que correspondiere por depreciacion de la moneda y el de los respectivos
intereses” (articulo 10, ley 21499)."*

58 MICELE, Mario R., “Rubros integrativosy proyecciones tributarias”, La Ley 1987-D, 283.
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Es muy atinado el juicio precedente, ya que desde el afio 1948 (ley 13264)
hasta 1977 (ley 21499), los tribunales debieron considerar diversas
situaciones controvertidas bajo el prisma de la ley general; entre ellas, la
pérdida de valor adquisitivo de la moneda, el concepto de dafios directos
e inmediatos, la naturaleza de los intereses segrin el no uso de la cosa o del
capital, o la distincién entre expropiacién y enajenacién, depuraciones
conceptuales de trascendencia en la definicién del hecho imponible.

b) Eltratamiento legislativo a nivel local.

La Argentina es un pais federal, integrado por un Estado Nacional y los
Estados Locales (23 provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires).
La expropiaci6n, sus posibilidades y limites, ha sido materia reservada
por las jurisdicciones locales, que han dictado cada una su propia ley de
expropiaciones respetando el marco constitucional.

La Corte Suprema en un fallo aislado y disputado reconocié alas provincias
autonomia para fijar en ejercicio de su poder tributario las limitaciones a la
suma indemnizatoria aunque, me apresuro a advertir, tales gravdimenes son
modestos y ajenos al concepto de renta o patrimonio monetario.%?

Teniendo en cuenta el reparto constitucional del poder tributario entre los
gobiernos federal y locales, la ley 21878 encomends al Poder Ejecutivo
Nacional gestionar una exclusién andloga a la prevista por la ley 21499
para los impuestos locales®®. Asi fue como las distintas jurisdicciones
provinciales la receptaron, a modo de ejemplo, las jurisdicciones del Chaco
(ley 2289, articulo 31, dltimo pérrafo), Tucuman (ley 5006, articulo 32,

59 Es muy interesante la cuestion resuelta e Fallos 242:73. Allf se discutio la validez
expropiatoria: se planteé la inconstitucionalidad de una norma de la Provincia de Buenos Aires que establecta que, en casos de expropiacién
de inmuebles, tramitados ante los tribunales de esa provincia, el expropiado debia pagar los impuestos establecidos por la legislacién vigente.
Por una mayorfa ajustada de tres votos contra dos la Corte Suprema admitié la validez del gravamen, invocando la facultad de las provincias
de “reglamentar” la figara dela expropiacién. Cabe advertir que en el régimen constitucional argentino, las provincias no pueden establecer

impuestos sobre los beneficios netos (por una ley convenio delegaron el poder sobre impuestos directos que se coparticipan). Pero mantienen
la potestad sobre ciertas fuentes de imposicién como son los gravimenes que alcanzan Jos ingresos brutos, e tréfico econémico documentado
(impuesto de sellos), o el dominio de bienes inmuebles (in re “D eg6, Félix Antonio’, 1958)

60 Laley 21878 establecié que “los rubros que comp las indemnizaciones correspondientes a expropiaciones efectuadas por las provincias o sus
rmunicipios no estardn sujetos, en el orden nacional, al pago deimpuesto o gravamen alguno”; al tiempo que instrufa al Poder Ejecutivo nacional gestionar
ante los gobiernos provinciales “Ja derogacién de todo impuesto o gravarmen sobre los rubros que c
expropiaciones efectuadas por las provincias o sus municipios .

de un tributo provincial que alcanzaba la indemnizacion

b4 Ins ind i correspondi a
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tltimo-pérrafo) y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (ley 238, ,artl'culo
14, inciso h), entre otras, incluyeron un precepto idéntico al dgl articulo 20

de la norma federal:

i izacié in sujetos al pago de
“Los rubros que compongan la indemnizacién no estardn sujetos al pag
‘ M.
impuesto o gravamen alguno

3.3 LaJurisprudencia dela Corte Suprema dela Nacién.

Con la intencién de sistematizar la doctrina del Tribunal Supremo en tq:nzlo a
esta cuestion, varias lineas interpretativas merecen ser destacadas P(.)rque an
cabida a razonamientos dirigidos a fundar la tesis de la mcompa‘ablhdad entre

el impuesto y la indemnizacion.
a) Laindemnizacién como garantia del expropiado.

El instituto de la expfopiacién estd unido indis olubleme.nte con. otéo
principio de derecho constitucional: la proteccion de la propled?fi privada,
conexioén que se manifiesta por la indemnizacién como reparacion.

El Cédigo Civil argentino introdujo el concepf:o de indern?izacflén ]:sdtz
que, como se Vio, fue incorporado a la Constitucién con la re CEHE{ e
1994 a través de la Convencion Americana de De.recho Humanos. dfﬁ al e
advertir que aquel ordenamiento, por ser el primer dere’cho clciJ ! 1(:9; o
de nuestro pais, contiene disposiciones de dertho ?Omllin 31,3 cla 265 N
derecho publico y privado. En ese contexto debe m_churse e artu:; ot’l -dac)z
que dice: “Nadie puede ser privado de su propled'a‘d syiw por cmftsad e uti ?usm
pablica, previa la desposesio’n y una justa indemnizacion. Se entien : e ptor ]b. ;
indemmizacion en este caso, no s6lo el pago del valor real df, la ;oésla, sino tambié

del perjuicio directo que le venga de la privacidn de su propiedad.

idos
i i i dentes dela Corte Suprema de los Estados Uni
i izacion justa, Linares Quintana recuerda antiguos preces i e S o ke
161 Ea? Cuafit? algglgecr;;z gi;ﬁ::l lfj:cs]s 1;]1“1897’ establecid ‘ue la justa compensacidn req;mda {nr;a Ct{nsztuczén ;: jé:(tieé:c{;gp?‘:;org 72 )e
e eiaporla; ropistari i ibir el valor de aquello de que hasido privadoy na S, 548, R
. : . I propietario, el cual tiene derecho a recibir el val ague o privadl ’ A
;”’K;d‘d“}"’]:lf};:‘"id“;g:g; ;gt: Zlﬁdu en 1893, el mismo tribunal dijo que la referida ﬂ;sta cz;rrgess?cmn sggngﬁ;z; ;lnfr;t;%a;; }:i'lf: dz; :;cg:x;/zucwn
i, & lapropieds 3 i la Corte sentd que la medida de la cormpens °
i i da (148 U.S.312,326). En otrosvarios casos, e e
mld mmfﬁfﬁﬂ;ﬁﬁﬂ:ﬁi&i ganancia del expropiante (United States ex. Rel. TV.A. v. Powelson, 319 US. 266,275 (1943); Uni
es la pérdi

Miller, 317 US. 368,375). En Op. Cit. LINARES QUINTANA. Pig. 116.
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El eminente profesor Bielsa considera que “La expropiacién no implica

lesion patrimonial injusta; solo determina una transformacion del derecho del
. . i ¢

expropiado, es decit, que un derecho ‘real” cuando se trata de cosas, se transforma

enun derecho personal de crédito (derecho a ser indemnizado)”®

La Corte Suprema se ha hecho eco de estos conceptos al afirmar:
(i) “ El Estado ejerce al expropiar un poder juridico que le reconoce la
Constitucién, pero el ejercicio de ese poder, autorizado por causa de
utilidad publica, supone el sacrificio de un derecho que tiene también base

constitucional y que obliga a indemnizar debidamente al expropiado.”

(ii) “La expropiacidn, tal como estd legislada en nuestra Constitucion, es

un instituto concebido para conciliar los intereses piiblicos con los privados, -

- ¥ la conciliacién no existe si éstos sacrifican sustancialmente aquéllos y
si no se compensa al propietario la privacién de su bien, ofreciéndole el
equivalente econémico que permita, de ser posible, adquirir otro similar al
que pierde en virtud del desapoderamiento.”*

(iii) “Que no es constitucional ni legal una indemnizacion que no sea

.. justa (CN, art. 17; CC, Art. 2511). Y la indemnizacion es justa cuando
restituye al propietario el mismo valor econdmico de que se lo privay cubre,
ademds, los dafios y perjuicios que son consecuencia directa e inmediata de
la expropiacion.”

(i) "El principio de “justa” indemnizacién, basado en la garantia de la
propiedad (art. 17 de la Constitucién Nacional) exige que se restituya
integramente al propietario el mismo valor de que se lo priva, ofreciéndole
el equivalente econdmico que le permita, de ser posible, adquirir otro bien
de similares caracteristicas.”*® Esta doctrina fue reiterada en un fallo mds

62 BIELSA, Rafael, Principios de Derecho Administrativo, Depalma, Buenos Aires, 1966. Pigs. 999y 1000.
63 Fallos 268:112, Provincia de Santa Fe ¢/ Carlos Aurelio Nicchi s/ exxpropiacion, 1967. Reiterado en Fallos 318:445, Servicio Nacional de Parques
Nacionales ¢/ Franzini, Carlosy sus herederos o quien resulte propietario de Finca “Las Pavas”s/ expropiacion, 1995.

64 Fallos 326:2329, Aguay Energfa Eléctrica S.E. o/ Montelpare, Gustavo s/ expropiacion - incidente de desindesacién, 2003
65 Op. Cit. Fallos 268:112
66 Fallos 317:377, Benftez, Fructuoso y otra of Direccién Nacional de Vialidad. 1994
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reciente: Estado Nacional (Secretaria de Desarrollo Social de la Presidencia -
de la Nacién) ¢/ Ingenio y Refineria San Martin del Tabacal S.A. y Juntas
de San Andrés S.A. s/ expropiacién. (Fallos 329:1703 de 2006).

En suma, en palabras del Alto Tribunal: ‘i bien es cierto que la expropiacion se
legitima por la necesidad que el Estado tiene de un bien, también debe afirmarse que
el acto no cae en el dmbito prohibido de la confiscacion gracias al inexcusable pago
previo de la indemnizacion, que debe ser justa, actual e integra (Fallos: 268:112;
301:120S; 302:529; 304:782 entre otros)..”; y al recordar que la Constitucién
Nacional establece la garantfa de la inviolabilidad de la propiedad y prohibe la
confiscacién, la conecta con el ‘principio de justa indemmizacién”, que incluye las
caracteristicas de ser ‘actual” e “integral” ¥’

b) Diferencia conla Compraventa

Como representante de una generalizada doctrina, el profesor Diez
destaca: “La expropiacién no configura una compraventa ni la suma querecibe el
expropiado es un precio. Si el Estado expropia ejerce en realidad un poder juridico
deacuerdo ala Constitucion, pero como el ejercicio deeste poder supone el sacrificio
del derecho del propietario, es preciso compensar o indemnizar los perjuicios
que este sufre. De alli) entonces, que la suma a pagar debe cubrir exactamente el
dafio que se irrogue al propietario, sin que éste se empobrezca ni enriquezca, en la
medida que tal resultado pueda razonablemente alcanzarse” S8

En sintonia con este criterio el Tribunal cimero ha declarado en reiteradas
oportunidades que se trata de un instituto de derecho ptblico ajeno a los
principios del derecho privadoy diferenciado, porlo tanto, dela compraventa.

67 Op.Cit Fallos 326:2329
68 DIEZ, Manuel Marfa. Derecho Administrativo, . IV, Bibliografica Omeba, Buenos Aires, 1969. Pig.274
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Asi, en Fallos 238:335% sostuvo:

“La expropiacién, como institucién de derecho publico, estd regida por
principios propios y no por los de la compraventa, figura juridica exclusiva
del derecho privado y a la cual se ha referido el decreto ley 14.342/46.
La compraventa es un contrato bilateral que tiene por objeto transmitir
al comprador el dominio del bien comprado; la expropiacion es un
acto unilateral, acto de poder de la autoridad expropiante, por el cual
ésta adquiere la propiedad del bien declarado de utilidad piblica sin el
concurso de la voluntad del expropiado y sin otro. presupuesto legal que el
pago de la indemnizacién debida por el desapropio. Esta indemnizacién
sélo comprende el valor objetivo del bien y los dafios y perjuicios que sean
una consecuencia directa e inmediata de la expropiacion.”

Por su parte, en el mismo precedente recordé:

"En el derecho argentino, la adquisicién de la propiedad por el expropiante es a
titulo originario y no a titulo derivado, como enla compraventa. El expropiante no
es un sucesor singular como lo es el comprador, en los términos y con los efectos que
prevénlosarts. 3263,2° apartado, 3266y 3267 del Cédigo Civil. Las disposiciones
de los arts. 24 y 26 de la ley 13.264 son consecuencia de este principio. Tampoco
cabe identificar juridicamente el concepto del precio que el comprador paga por el
bien comprado, con la indemnizacion que el expropiante debe al expropiado en
los términos del art. 17 de la Constitucion Nacional; indemnizacion que segin el
art. 11 dela ley 13.264, estd integrada por el valor objetivo del bien expropiado
que no s precisamente el del precio de una compraventa y por elvalor de los dasios
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c) Conceptos Indemnizables

En reiteradas oportunidades la Corte Suprema se refirié a los conceptos
indemnizables, haciendo prevalecer una mirada compensatoria del interés

publico y privado.

Asi por ejemplo, ante un planteo de inconstitucionalidad del art. 11 de la
ley 13264 por limitar Ja indemnizacién al valor objetivo del bien y a los
dafios que sean consecuencia directa e inmediata de la expropiacién, la
Corte Suprema dijo: “... aun cuando parece indiscutible que la compensacidn
en materia expropiatoria resulta un rasgo distintivo del Estado de Derecho
(Seccion X de la Constitucion del Estado de Massachussets de 1780; enmienda
V de la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica; arts. 124y 176 de
las constituciones de 1819 y 1826; art. 18 del anteproyecto de Constitucion de
Alberdi y articulo 17 de la Constitucién Nacional vigente), es menester recordar
que la expropiacion no resulta en modo alguno una fuente de beneficios. Por ello,
si bien no debe soportar el expropiado un perjuicio reparado, tampoco puede éste
pretender mds que el equivalente de lo que en realidad pierde (Fallos: 184:142;
202:81;y237:316)"

En definitiva, elideal en materia de expropiacion es que el expropiado no quede mds
pobre, pero tampoco mds rico de lo que seria sin el hecho que le ocasiond el dafio!
porqueindemnizar es ‘eximir detodo dafioy perjuicio mediante cabalresarcimiento.
Y ese cabal resarcimiento no se logra si el dafio o el perjuicio subsisten en cualquier
medida. Por eso tiene dicho esta Corte que la indemnizacion debe ser integral. ™

ocasionados al propietario, en cuanto fuesen consecuencia directa e inmediata de 3.4 Condlusién:lagarantia delajustaindemnizacion comolimiteal podertributario.
la expropiacién.” ’
En base a los contenidos precedentes asignados por la Corte a la garantfa de la
indemnizacién expropiatoria, la doctrina y la jurisprudencia extrajeron como

consecuencia que ella no se podia ver disminuida por la carga tributaria.

70 Fallos 312:2444. Estado Nacional ¢/ Textil Escalada SA. s/ expropiacidn. 1989.
71 Suprema Corte de Tucumin, La Ley, t. 53, p.415.
72 Op.cit. Fallos 268:112

9 Fallos 238:33S, Esquivillon de Igon Matilde Leonie Juana ¢ Igon Almeyra Elena Rita ¢/ Nacidn. 1957
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Exponente calificado de esta postura, el profesor Bielsa resumta: “El propietario que
recibe como indemnizacion una cantidad inferior al valor del objeto expropiado resulta
confiscado en esa parte. Son, pues, inconstitucionales las decisiones que ast lo disponen”™

Ratificando estaposturauniforme deladoctrina constitucionalyadministrativa
* argentina, Diez dice: “La indemnizacién no debe tributar impuesto a los réditos ni
de emergencia porque no constituye materia imponible al no ser causa de lucro ni

. implicar beneficios de alguna actividad.
En el mismo sentido, se expidié Marienhoff: “Como consecuencia de que la

indemnizacion debe ser “integral’, esta debe incluir o comprender todo aquello quie
integre la consistencia juridica del bien que se expropie (Vgr. Intereses, valor del signo
monetario), no pudiéndo ser disminuida mediante deducciones improcedentes (Vgr.
Impuestos, indisponibilidad del bien)"™.

Con contundencia similar, la Corte Suprema declar¢, anticipandolo que luego
resolviera la ley; lo siguiente:

(i) “La justa retribucién que corresponde al propietario del inmueble

expropiado no puede ser para él fuente de ganancias.””
También Bidart Campos constata: “Si ésta (la indemnizacién) equivale al valor

integral del bien expropiado, y si la expropiacion no debe empobrecer ni enriquecer al -
expropiado, el monto que sele paga no es nada mds que el reemplazoy el resarcimiento
de lo que se le quita: No gana ni pierde. Reiterado tal concepto, parece descartable
a priori toda deduccién que se pretenda efectuar sobre el monto que en dinero
cobra el expropiado, porque toda disminucion del mismo monto ya significa pagarle
menos del valor debido. Como principio, pues, no cabe gravar con impuesto
alguno el monto de la indemnizacidn, ya que hacerlo importaria convertir
a la expropiacion en un "Hecho Imponible” en desmedro del expropiado.” (Los
resaltados son del autor).

(i) “Laexpropiacionnoresultaenmodo algunounafuentede beneficios.”™
En base a todo lo anterior, el mismo Fisco argentino terminé por admitir:

"Pues bien, tanto la doctrina como la jurisprudencia de nuestros tribunales de
justicia sostienen que la expropiacion no significa una mera compraventa. La consideran
una institucion juridica concebida para conciliar los intereses ptiblicos con los privados, que
trasunta una sustitucion de valores: el valor del bien expropiado por un valor equivalente
en dinero. Y conforme con tal orden de ideas, interpretan que la indemnizacion que recibe
el propietario de ese bien, no importa un precio, en ¢l sentido del derecho privado, sino el
resarcimiento del dafio que se sufre con motivo del acto de desposesion. Consecuentemente
el valor objetivo del bien que se expropia encuentra su correlato, también objetivo, en la
indemnizacion, la cual, por lo tanto, no encubreutilidad alguna.”® Eneste dictamen, searribo
asimismo a la conclusion que ‘de ninguna manera puede otorgdrsele a este revalorizacion o
indexacion monetaria, el cardcter de beneficio o utilidad a favor del expropiado”.

Dela misma manera el profesor de derecho administrativo José Canasi —quien
examiné con profundidad quizd insuperable el instituto de la expropiacién-,
concluy6: "La expropiacién no puede ser para el expropiado una fuente de ganancias,
puies su esencia es la compensacion justa delvalor de lo que se expropiay el resarcimiento
del prejuicio que pueda ocasionarse y que sea apreciable en dinero.””( .. ) “Por eso
considero un error que la suma indemnizatoria en materia de expropiacion sea
gravada por el impuesto a las ganancias eventuales. Es a mi juicio, inconstitucional.”

73 Op.cit BIELSA. Pg. 1029

74 MARIENHOFF, Miguel S, Tratado de Derecho Administrativa, t. IV. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1987. Pig. 273
75 Op.cit. BIDART CAMPOS. Pag, 143

76 CANASI, José, Derecho Administrative, val. IV, Parte Especial. Depalma, Buenos Aires, 1977. Pég. 263

77 Op. cit. CANASI. Pig. 264

78 Op.cit. DIEZ, Pég. 284

79 Fallos 237:316, Bco. Hipotecario Nacional ¢/ Ratto de Prats, Marfa B, 1957

80 Fallos 312:2444, Estado Nacional ¢/ Textil Escalada SA. s/ expropiacion. 1989. Concepto reiterado en Fallos 329:1703 anteriormente citado.
81 Dictamen DGI 46,1979 (DATY]).
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4. ENFOQUE IMPOSITIVO

En este punto analizaré el alcance y significado de las normas que establecen
el hecho imponible “renta” de cara al pago dela indemnizacién expropiatoria.

4.1 Laleydelimpuesto alarenta

En la antigua ley del impuesto a la renta (ley 11682, vigente entre 1933 y
1973), se exigia el requisito dela “habitualidad” enla obtencion del ingreso para
generar el hecho imponible. Existian, aun asi, ciertas situaciones imponibles
que escapaban a la regla, referidas al resultado de la enajenacion de inmuebles
utilizados en el comercio o explotacién por los contribuyentes que obtenfan
rentas empresariales (articulo 4 inciso (a), ley 11682).

De otro lado, ninguna disposicién legal o reglamentaria disponfa que las

indemnizaciones por expropiacién fueran consideradas réditos sujetos al pago
del impuesto.®

Cuandoseplanteaba el trato que debia otorgarsealaindemnizacién, la cuestion debia
decidirse, entonces, delimitando el alcance de Jas palabras o expresiones empleadas
por laley del gravamen, tales como ‘enajenacion’, “transferencia’, o “actividad’

Elleading case enlamateriarecayé enla causa “Zanola, Cirilo Juanv. DGI” (Fallos
253:307, de 1962), donde se realizaron dos afirmaciones trascendentes:

(i) Laprimera, que el término enajenacién, empleado por el art. 4 inc. a)
delaley 11.682 T.O. 1952 corresponde a la transferencia convencional de
la propiedad de los inmuebles utilizados en el comercio™.

82 Decfa el articulo 2 deJa ley 11682: ‘4 Jos efectos de esta ley, son réditos, sin perjuicio de lo dispuesto especialmente en cada categorfa y aun cuando
1o se encuentren indicados en ellas, las rentas de cualquier denominacion o especis, tales como: las ganancias, beneficios, remuneraciones, honorarios ¥
compensaciones percibidas en cualquier forma, provenientes del gjercicio de profesiones, oficios, ocupaciones o de la prestacion de otros servicios personales
de cualquier clase; las ganancias y utilidades derivadas de In locacidn, ventas y transacciones de bienes muebles o derechos; los beneficios de la explotacion,
arrendamiento o negociacion de inmueblesy dela negociacion de bienes cuyos réditos estén exentos de este i ipuesto, y los intereses, dividendosy participaci

comprendidas las ganancias, beneficios y rentas derivadas de bienes, que, al ingresar al patrimonio del contribuyente, hayan o no constituido una entrada
gravada con el impuesto de esta ley.” )

Elarticulo 4, inciso 2) de la misma norma gravaba ‘el resultado de la enajenacion de los inmuebles que utilicen en su comercio, industria o explotacién los
contribuyentes que obtengan réditos comprendidos en el articula 49 inciso a).”

83 El tribunal a quo habia sostenido “Si ¢l acto fuera libremente pactado por una verdadera enajenacién, ¢l vendedor podria caleular la wtilidad o
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(ii) Por dltimo, que “la suma abonada en concepto de indemnizacién por
la expropiacién de un fondo de comercio, no es susceptible del impuesto a
los réditos”.

Porsuparte, el Tribunal Fiscal dela Nacién, receptandola doctrina previamente
sentada por el Alto Tribunal en la causa Esquivillon de Igon, establec%(’)' que
el expropiado, como sujeto pasivo, no realiza ningtn tipo de actmd?d,
circunstancia que lo excluye del concepto de “actividad habitual” requerida
por el Impuesto a las Ganancias.®*

A pesar de tan claros razonamientos, a lo que se suma el hecho de que la ley
21499 excluyd todo impuesto sobre la indemnizacién como correlato de. la
intangibilidad de la justa indemnizacién, la ley del impuesto a las ganancias
vigente (ley 20628, texto ordenado en el afio 1997) sigue m?ncionando la
“expropiacién” como una especie dentro del género “enajenacion’”.

El articulo 3 de dichaley aclara (o més bien oscurece):
‘A los fines indicados en esta ley se entenderd por enajenacion la venta, permuta
cambio, expropiacién, aporte a sociedades y, en general, todo acto de disposicién

por el que se transmita el dominio a titulo oneroso (énfasis agregado).”

Como se desprende de toda la jurisprudencia citada, el mantenimiento de
la palabra ‘expropiacién” dentro de la enunciacién constituye una anomalfa.

"\ Debiéser eliminada, como sucedi6 con la ley sobre los beneficios eventuales.

No obstante ello, por influencia de la jurisprudencia, la doctrina y el texto dela
mencionada ley 21499, en la Argentina ya no se discute que la indemnizacién
est4 liberada de todo gravamen. Pero en pureza doctrinaria, se trata de una
hipétesis de exclusién de objeto, es decir, de algo que no integra la nocif")n
de renta gravada. La letra del articulo 3 dela ley del impuesto a las ganancias

i i i % ienci fenaci les caleulos son imposibles y parece absurdo pensar que lo que el
beneficio, y realizar o no la operacion segun sus conveniencias. En la enajenacion forzosa tal p
Estfgo resarce al particular por un lado, se lo quitara por el otro” (Zanola, Cirilo Juan v DGI, 1961, Cémara Federal de La Plata}
84 Tribunal Fiscal de ]2 Nacién, Pasquiri, Rafael Angel, JA, 1962 — VI, p. 52. Mientras que en la causa Esquivillon‘ de Igé.n, la Cort'e SuPrema
habfa sentado: “... la expropiacion es el ejercicio de una potestad irrenunciable del Estado, en la cual el expropiad, como sujeto pasivo, no realiza ninguna
actividad”. (Fallos 238:335)
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puede inducir a pensar, erréneamente, que la indemnizacién esta ‘exenta’ por
una ley especial. Bs decir, que cae dentro del objeto del gravamen pero que
luego laley, por razones particulares, las declara eximida.

4.2 Laley del impuesto a los beneficios eventuales

Entre los afios 1946 (Decreto ley 14342, ratificado por ley 12922) vy 1989,
coexistieron en la Argentina el impuesto alosréditos periddicos, yun gravamen
sobre los beneficios de carcter ocasional.

Fue durante la vigencia del dltimo impuesto, cuando la Corte Suprema tuvo
ocasién de sentar el precedente més notorio sobre la ausencia de hecho

imponible frente 2 la indemnizacién expropiatoria.

Fl hecho imponible del impuesto a los beneficios eventuales se definfa
de manera residual, capturando ciertos ingresos irregulares excluidos del

impuesto a la renta®.

Z »36

En la causa ya citada, “Esquivillion de Igon M.L] y otra Vs. Gobierno Naciona

se discutio si habja “hecho imponible” en el citado impuesto y si ese hecho

imponible pudo ser la diferencia en mds delvalor objetivo del bien expropiado

con relacién a su valuacion fiscal. El caso se decide en 1957, bajo la vigencia

de la ley 13264 que, se reitera, fijaba el valor de la indemnizacién pero omitfa
_expedirse sobre el tratamiento fiscal.

Alli la Corte Suprema sent6 la siguiente doctrina legal, que uniformo toda la
jurisprudencia posterior:

85 Decia el texto originario de 1946:
apartirdel 1 de enero de 1946, obtenidos por personas de existencia fisica o ideal, 0 sncesiones indivisas,

Art, 1; Todos los beneficios obtenidos,
quedan sujetos al gravamen. de emergencia que establece este

derivadas de fuente argentina, y no gravados por laley del impuesto alos réditos,
decretoley...

Art. 2: Estin comprendidos dentro del presente gravamen,
obtenidos enla venta y permuta debienes muebles e inmuebles, permisos deloteria, juegos deazary;
que no esté expresamente exceptuado.

Ast. 3: Se consideran beneficios derivados de fuente argentina: a) los que provienen debienes situados,
en la Reptiblica; b) los que provienen de la realizacién en el territorio de la nacién, de cualquier acto o actividad suscep

beneficios o de hechos ocurridos dentra de los limites dela misma.
86 Op.cit.Fallos 238: 335

en cuanto no fueran alcanzados por laley de impuesto a los réditos, Jos beneficios
en general, toda clase de enriquecimientos

colocados o utilizados econémicamente
tible de producir
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a? La indemnizacién que se acuerda al expropiado no corresponde a
ninguna de las situaciones contempladas en los presupuestos legales
desde que [a expropiacién en ningun caso puede ser causa de lucro para ei
expropiante o para el expropiado ni constituye una ganancia proveniente
de actividades a que se refiere el articulo 3. 7

b) Lanaturalezajuridica delinstituto expropiatorio quedarfa desnaturalizada
siseadmitiese que el expropiado obtiene con la indemnizacién una ganancia;
como no la obtiene en otro supuesto el damnificado a quien se le resarce ei
dafio contractual o extracontractual sufrido.

c) H expropiadotienederechoauna reparacionintegral, esto es,aunequilibrio
de valores entre el valor del bien objeto de la expropiacién y de los dafios y
perjuicios emergentes dela desposesion yla indemnizacién. La ruptura de ese
equilibrio en detrimento del expropiado significaria, en algtin modo, entrar en
el émbito prohibido de la confiscacién por parte del exprgpian‘ce. }

d) Existe una diferencia juridica sustancial entre la expropiacién y el acto
voluntario de la venta que ha tenido en vista la ley del impuesto sobre
los beneficios eventuales, la que resulta del mayor precio obtenido por el
vendedor con relacién al que obtuvo como comprador del bien vendido.
Y por ser notoria esta diferencia, no es presumible que el legislador haya
omitido Jamencion dela expropiacién enlaletra delaley; de hzber entrado

en sus fiesignios tenerla por comprendida entre los actos productores del
hecho imponible.

e) Que sila expropiacién es un acto de imperio del Estado expropiante
no serfa justo ni razonable que el fisco se prevalga del ejercicio de esa
potestad extrafia a la voluntad del expropiado, para cobrarle un impuesto
que vendria a incidir sobre la indemnizacién que debe pagar al expropiado
mermada asi en su provecho.®’ 7 PR

g - - - ;

y’; izc::s cjg ;Iéa?: rizz;,:; Lécc;lrporé :1 laley del_l impuesto sobre los beneficios eventuales a los montos pagados por causa de expropiacién
cios alcanzados por el impuesto. St n i i

it i gt e deflza e 21}; e in embargo, a un afio de su vigencia, por Decreto 3956/77 (BO: 05/01/78) se
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Las declaraciones precedentes ordenaron el trato fiscal del capital recibido
como indemnizacién y terminaron con la discusion del tema. Subsistirfan,
empf‘aro, otras cuestiones controvertidas conectadas con el principal que se
consignan a continuacién. ’

4.3 Tratamiento de conceptos accesorios
a) Actualizacién monetaria:

Sentada la no gravabilidad del capital, la jurisprudencia también concluyd
en idéntico tratamiento para la actualizacion monetaria.

El Fisco admiti¢ Ja no sujecién al gravamen por el hecho de que ‘I
compensacion del perjuicio derivado de la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, tiene por fin mantener el principio de la reparacion justa e integral
en materia de indemmizaciones expropiatorias, admitido pacificamente por
la jurisprudencia. Consecuentemente ~reconocié- si lo que se actualiza es
el valor de la moneda, y no el valor originario asignado al bien, el cual no se
altera, de ninguna manera puede otorgdrsele a esta revalorizacion o indexacion
monetaria, el cardcter de beneficio o utilidad a favor del expropiado. Ni aiin ¢l
reconocimiento de la depreciacién monetaria sobreviniente a la sentencia del juez
de primera instancia, puede significar que se estd ante un beneficio, puesto que ello
no importa, como dejé sentado nuestro Superior Tribunal de Justicia, ‘establecer
una indemnizacion mayor a la fjada por el, sino tinicamente mantener constante
un valor adquisitivo real” (Gobierno Nacional ¢/Roca de Schréder, Agustina y
otros-Rev. El Der. T° 70, pdgina 169)"%

b) Intereses

El tema se discutio antes de la vigencia de la actual ley de expropiaciones
(ley 21499). Si bien nunca se puso en tela de juicio que los intereses eran

parte delaindemnizacién por dafios,” esta caracterizacién no alcanzé para
considerarlos excluidos de todo gravamen.

8 Op. cit Dictamen DGI 46/79 DATY].
19 Cfe Fallos 236:438 y 236:452.
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En el afio 1964, la C4mara Nacional Contencioso Administrativa Federal
sostuvo que no se alteraba la incolumidad del patrimonio del expropiado si
se debia tributar impuesto sobre los intereses pues, de haberse conservado
el bien, el contribuyente hubiera debido pagar el gravamen sobre Ja renta
real o presunta de su explotacién.”

Apelado el fallo, Ja Corte Suprema lo confirmd, sin unanimidad”* La
mayorfa sostuvo que los intereses eran un rubro separado delvalor del bien
y, por ende, gravados, a pesar de que se los reconocia incluidos entre los
accesorios que integran la indemnizacién.” i
Atin después demuchos afios de sancionadalaley21499,la Corte Suprema
continuo fallando casos reglados por la viejaley. En 1986, la Corte Suprema
reiter6 su doctrina, diciendo que aun cuando el valor objetivo del bien que
se expropia es equivalente al capital que se fija en la sentencia (el cualnolo
integra utilidad alguna) los intereses debidos por la privacién en eluso de
dicho capital constituyen un hecho imponible auténomo, incidido por el

impuesto a las ganancias™.

c) Beneficiario no residente en Argénﬁna.

Si bien después de la ley de expropiaciones (ley 21499) todos los rubros
indemnizatorios de la expropiacién se encuentran exentos de gravamen, el
Fisco advirtié que si quien recibe la indemnizacién es un extranjero, para
gozar de la franquicia debe demostrar que no paga impuesto en otro pais
por dicho concepto. Es un principio general aplicable a las exenciones
otorgadas por el Estado argentino ("principio de no transferencia de ingresos a
fiscos extranjeros”). La conclusién es un efecto derivado de considerar quela
indemnizacién estd ‘exenta” por una ley especial en lugar de tratarla como
una “hipdtesis de exclusion de objeto”, que eslo que corresponde.

90 Cémara Nacional Contencioso Administrativa en la causa ‘Cfa de Electricidad de Corrientes SA", del 13 dejulio de 1964.

91 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Cia. de Flectricidad de Corrientes SA, 1965.

92 “Que tal como lo reconoce este tribunal a quo y lo ha declarado con reiteracion esta Corte, Ios intereses integran la indemnizacién, lo que quiere decir que
¢l Estado no debe pagar solo el valor venal del bien, sino, también y siempre, otros dajios y los “intereses” que cubren el perjuicio por Ta privacion de los bienes
expropiados, desde la fecha de la posesion a la fecha de pago” (del voto del doctor Zavala Rodriguez).

93 Fallos 308:2359, Trans American Aeronautical Corp. ¢/ DGL 1986
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5. OTROS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS
QUE IMPIDEN CONSIDERAR QUELA
INDEMNIZACION EXPROPIATORIA PUEDA
ESTAR ALCANZADA POR EL IMPUESTO ALA
RENTA

La pretensién de gravar con el impuesto a la renta la indemnizacién
expropiatoria choca con conocidos principios que conforman el niicleo dogmatico
del derecho tributario.

Uno de esos principios es el canon de interpretacion de la ley fiscal que
le ordena al interprete atender al “fin de las normas y a su significacion econdmica”
(articulo 1,ley 11683),1o que se complementa diciendo: en la consideracion del hecho
imponible real se atenderd a los actos, situaciones y relaciones econdmicas que efectivamente
realicen, persigan o establezcan los contribuyentes” (articulo 2, misma ley)*.

La natural implicancia de estos preceptos conlleva que la intencién del
legislador subyacente en la hipétesis de incidencia abstracta sea convalidada con la
vinculacion a la situacién de hecho, de manera tal que este hecho imponible, como
concrecion de la aquella voluntad abstracta, revele la capacidad contributiva que se
propuso gravar.

“Realidad econémica y capacidad contributiva poseen, entonces, una estrecha
relacién cuando se trata de incardinar el hecho en la norma. Se trata de principios de
justiciamaterial msoslayables alahora de definirelalcance ylamedida delaimposicién.

Y ello porque la significacion econémica del hecho imponible modula y
orienta el criterio de interpretacion, mientras que la capacidad contributiva, como
causa del impuesto, aprueba o desecha los resultados de la interpretacion, legltlma )
descalifica el poder de imposicién.

",

94 Sobre el principio de realidad econémica ver, por todos, JARACH, DINO, Curso de derecho tributario, Tercera Edicién, Cima, Buenos Aires,
1980.P4g. 217 ysig.
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La capacidad contributiva es la aptitud de una persona para ser destinatario
legal del impuesto en tanto posee una riqueza que, ponderada oportunamente por
ellegislador, fue elevada al rango de categorfa imponible.

~ Bien destaca el catedritico Gonzélez Garcia® que el fin dltimo de la ley
tributaria no es cobrar impuestos donde no hay capacidad contributiva. Por
consiguiente, la capacidad contributiva, eje y norte de toda labor interpretativa,
estd en el fin mismo de la norma cuando ordena contribuir cuando hay capacidad
contributiva, y no contribuir cuando no la hay®.

La pertinencia de estas notas bésicas a la indemnizacién expropiatoria debe
ser matizada con la nocién de renta, en sentido econdmico y fiscal.

Desde lateorfa, Garcia Belsunce dice que ‘el rédito es siempre una riqueza nueva,
sea material o inmaterial (... ), sea considerada desde un punto de vista objetivo o subjetivo,
sea consumida o ahorrada o invertida.”’

La ley impositiva debe respetar el requisito basico de que la renta imponible
se admita en cuanto haya una riqueza nueva que se agrega al fondo preexistente de
modo cierto y durable, de manera que sea suficiente para evidenciar un aumento de
la capacidad contributiva del sujeto durante un perfodo fiscal, que es lo que sirve de
base ala imposicién.

Peroporencimade cualquier definicidntécnicaadoptadaporel ordenamiento
impositivo, laley no puede prescindir de ese rasgo esencial que vincula la nocién de
renta con los principios de capacidad contributiva y realidad econémica.

95 GONZALEZ GARCIA, Eusebio. La interpretacién de las normas tributarias, Editorial Aranzadi, Pamplona, Espafia, 1997. Pig. 61.

96 El principio de capacidad contributiva posee un extendido reconocimiento en la doctrina argentina, como causa del impuesto, como
garantfa constitucional implicita y como presupuesto subyacente a otras garantfas del derecho del contribuyente. Ver: TAMAGNO, Roberto,
El contribuyente. Sujeto pasivo de la obligacion tributaria, Perrot, Buenos Aires, 1953, pag. 22; VILLEGAS, Héctor B, Curso de finanzas, derecho
financiero y tributario, S° edicidn, Depalma, Buenos Alres, 1992, pag. 199; CASAS, José O, Presion fiscal ¢ inconstitucionalidad, Depalma, Buenos
Aires, 1992, pdg. 105; CORT, Aristides HL, Los principios constitucionalesy el sistema fiscal argentino, en AA.VV, Principios constitucionales tributarios,
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Comohasidolargamente expuesto porlajurisprudencia dela Corte Suprema
yla doctrina més calificada, Ja indemnizacién no agrega valor. Sustituye, en el mejor
de los casos, un activo por una suma resarcitoria con pretensién de equivalencia,
mAs 0 menos justa, mas o menos adecuada, pero incapaz, por definicién, de generar
un beneficio. A

Es mas, sin duda la imposicién de la suma recibida por el expropiado en las
condiciones descriptas, por lo que tiene de resarcitoria del dafio que se objetiva
en la sustitucion por un bien equivalente (sin considerar lucro cesante), violarfa la
prohibicién de impuestos confiscatorios garantizados por la constitucién nacional
(articulo 17). En efecto, asumiendo que dicha indemnizacién restablece al duefio
desposeido en un valor equivalente, la imposicion sobre el monto dinerario
ofrecido como capital de reemplazo, lo afecta de manera intolerable para el
estandar jurisprudencial de nuestra Corte Suprema, que tiene dicho al respecto: ‘es
confiscatorio el impuesto que absorbe una porcion sustancia de la renta o el capital” (Fallos
242:73 y sus citas; 268:56; 314:1293; 322:3225, entre muchos otros).

6. CONCLUSIONES

En base a las consideraciones expuestas, las que resultan directamente
derivadas de la doctrina y la jurisprudencia, puedo concluir que para el derecho
tributario en general y para el ordenamiento tributario argentino, en particular se
aplican los siguientes conceptos:

6.1 La garantia constitucional de la indemnizacién justa como réparacién
del Estado expropiador no tolera su disminucién por la incidencia de los
impuestos.

6.2 La indemnizacién en materia expropiatoria debe entenderse como el
resarcimiento de todo lo necesario para que el patrimonio del expropiado
quede en la situacién que tenfa antes de la expropiacién, la que traduce un
cambio de valores.

Inconstitacionalidad del Impuesto a]a Renta en las Expropiaciones
Historia de un proceso de amparo { 199

6.3 Lajusta retribucién que corresponde al propietario del inmueble expropiado
no puede ser para él fuente de ganancias ni beneficios.

6.4 El fisco no puede cobrar un impuesto que vendria a incidir sobre la
indemnizacién que debe pagar al expropiado, mermada asi en su provecho.

6.5 Lanaturalezajuridica delinstituto expropiatorio quedarfa desnaturalizada si se
admitiese que el expropiado obtiene con la indemnizacién una ganancia.

6.6 La ruptura de ese equilibrio en detrimento del expropiado significarfa en
algin modo entrar en el ambito prohibido de la confiscacién por parte del

expropiante.

6.7 La realidad econémica en la consideracién del hecho imponible real lleva a
excluir de] concepto de renta la suma que recibe expropiado.

6.8 Laimposicién delaindemnizacién por el impuesto ala renta viola el principio
de capacidad contributiva.
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